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Die Wahrhaftigkeit in der Schauspielkunst

Fir Mano Dalelé

Die Wahrhaftigkeit in der Schauspielkunst

1. Romantisches Theater, das steht so abneigend zum naturalistisches Theater, will u. soll
wahrhaftig sein, - fur allen gleich verstandlich u. kunstlerisch, psychologisch uberzeugend. In
diesem Sinn Romantik ist eine Nachbarin des Naturalismus. Doch: nur eine Nachbarin. Die
romantische Wahrhaftigkeit ist etwas ganz anderes, als naturalistische. Freilich, es ist nicht leicht
hier genaue Grenze festzustellen.

2. Jede Art der Kunst benutzt die Wirklichkeit, die von der Natur gegebene Dinge, als Grund, als
Vorsprung der Schopfung. Die Erfindung der neuen Dinge gehort nicht dem Kunstler, - gehort dem
Gelehrten, dem Erfinder. Kunstler arbeitet mit den von Natur gegegebenen Dinge. Seine Aufgabe
ist: die naturelle Wirklichkeit, naturelle Dinge verwandeln in die asthetische Wirklichkeit. Also: nicht
die Natur nachahmen, nur auf dem Grunde der Natur neue asthetische Wirklichkeit zu schaffen.

3. Die naturelle Dinge haben nicht nur eigene Form, - haben sie auch eigene Daseinsgesetzte. Z. B.
Hund, - er hat die Nase an der Spitze des Kopfes. Kein Kiinstler kann einen Hund malen mit der
Nase an der Seite oder an dem Fusse: die Nase hat von der Natur gegebenes Platz, - man kann das
nicht andern. Es ware falsch. Der Kunstler kann nur: von der Natur gegebenen Formen, Linien,
Farben am genaueste Weise wiedergaben (,Photographie malen”), oder einige Dinge, d. h.,
Elemente mehr unterstreichen, andere mehr schattieren, kann er neuen zusammenspiel von Farben
u. Linien geben, - also: stilisieren.

4. Sogar Naturalismus kann nicht ein wirkliches Leben auf der Bithne zu bringen. Sogar diese
Aufgabe ist im Grunde falsch. Er will mit asthetischen Mitteln anasthetische Dinge aufbringen.
Ersten, das ist nicht kiinstlerische Aufgabe. Zweitens, das ist prinzipiell unmoglich. Namlich:

5. Er spielt nach dem Buhnenstuck, im Theater, bei kiinstlerischen Beleuchtum, vor dem Publikum,
u. s. w. Alles das ist kiinstlerisch, - alles das ist nicht so, wie im Leben. Die naturelle Komodien u.
Tragodien im reellen Leben spielen sich nie so ab, wie es dem Theater notwendig ist. Sogar der
ynaturelleste” Dichter muss die Geschehnisse das Lebens komponieren: einige Tatsache
zusammenzustellen, andere - weglassen, andere, die fehlende, zu dichten, andere - verandern, u. s.
w. Sogar solcher Dichter bietet dem Schauspieler schon verandertes, dichterisch
zusammengefasstes, ,umgedichtetes” Leben.

6. Das Theater bringt die ,Umdichtung” des Lebens weiter, - muss bringen, - man kann nicht
anders. Tausende von reellen Zugen (Linien, Farben, Lauten, Bewegungen, Schatten u. s. w.) sind
immer weggelassen, jedoch die neue Zugen sind immer zugebracht (Bihnenbild, Gebarden,
Intonationen, Schutherungen, u. s. w.). Also, das Leben auf der Buhne wird immer verandert. Also:
wenn gemass der Natur des Theaters das Leben auf der Bihne muss umgestaltet werden, wie kann
die Aufgabes des Theaters sein: die Wiedergabe des reellen Lebens? Also diese Aufgabe in seinem
Grunde ist prinzipiell falsch.

7. Der naturalistische Kunstler komponiert sein Werk immer mit der angstlichen Ruckblicken auf
das naturellen Leben, - will immer nachahmen. Mittleidswerte Bestrebungen! Er hat keinen hoheren



kunstlerischen Ideen, er will nur ein Affe sein. Der wirklich schopferische Kiinstler (kein
Handwerker!) soll arbeiten nach hoheren kiinstlerischen Aufgaben. Er soll das von Natur gegebene
so ,umdichten”, dass diese ,umdichtung” asthetische Emotionen hervorufte. Einige Zuge
unterstreichen, andere - Schattiere, neue Geprage dem Ganzen geben nicht wegen Verschonerung
der Dinge (billig verstandene stilisierung), sondern um das neue kinstlerische Ganze zu schaffen.
Also: Stilisierung ist nicht die Bestrebung einen oder anderen Stil dem Werke zugeben, sondern
zusampassen der Teile zum einem kunstlerischen Ganzen, nach einer Idee.

8. Also: der Grund des kunstlerischen Schaffens ist die von Natur gegebene Dinge. [1r] // Der
Kunstler verwandelt sie in eine asthetische Wirklichkeit, umgestaltet, ,umdichtet” nicht
»Lebensgetran”, sondern der kunstlerischen Idee angepasst. Das gilt auch fur des Theaterkunst.

9. Im Theater ist die Wahrhaftigkeit noch mehr notwendig, als in den anderen Gebieten. Diese
Wabhrhaftigkeit betrifft die Psychologie u. die Logik der Geschehnisse. Der Dichter (Dramatiker) u.
der Regisseur konnen haben kunstlerische Ideen, welchen sie wollen. Sie konnen aus dem Leben
beliebige Personlichkeiten u. Situationen nehmen. Dieses Material sie konnen beliebig ,,umdichten”.
Doch weiter sollen sie schon den Gesetzen der Logik u. Psychologie folgen. Wenn ist es gegeben
solcher Charakter u. solche Situation, dann diese Personlichkeit kann sich benehmen nur nach der
Gesetzen der allgemeinen Psychologie. Wenn im Theater wird das nicht gemacht, - es wird ein Hund
mit der Nase an der Seite, nicht an dem Kopf. Also, die Wahrhaftigkeit der szenischen Handlung
beruht sich auf der Psychologischen Gesetzen, kurz: Wahrhaftigkeit des Charakters u. der Situation
begrindet die Handlung.

10. In dieser Beziehung wir sind Nachbarn mit der naturalistischen u. realistischen Schulen, - sie
strebt auch dahin. Nur der Unterschied ist der: dass fiir unseren Nachbarin diese Wahrhaftigkeit ist
der Zweck, - uns sie ist nur ein Mittel fiir hohere Sache.

11. Dasselbe gilt auch fur die Stanislavskis , Erlebnisse” auf der Biithne. Selbst Stanislavski hat nie
genau bestimmt, was nennt er mit dem Worte ,Erlebniss”. Unsere Auffassung des Erlebnisses
vereint beide alte ewig streitende Schauspielkunstschule: 1) der Schauspieler soll nur spielen, nicht
erleben, wie sagte der wunderbare Meister Coquelin der Altere (Theorie: Diderot), 2) der
Schauspieler soll die szenische Geschehnisse so erleben, wie erlebt der Mensch in der Wirklichkeit.
Dieser Streit ist ein Missverstandnis. Namlich:

12. Selbstverstandlich, der Schauspieler muss erleben, - er kann nicht eines denken u. fithlen,
anderes handeln. Er kann nicht eine mechanische Puppe sein, - die einst gelerntes wiederholt auf
der Bithne. Selbst Coquelin erlebte sehr viel auf der Bithne. Erlebnisse des Schauspielers geben
seiner Kunst die Warme, den notwendigen Scharm, der ansteckt den Zuschauerraum u. die Kunst
verstandlich macht. Diese Erlebnisse hilft dem Schauspieler immer neue Darstellungsmitteln finden,
- sie machen seine Kunst lebendig u. begeistert. Ohne diesen Erlebnissen die Kunst nur Blinde
Mechanik ware.

13. Doch diese Erlebnisse keineswegs naturalistisch sind. Der Schauspieler erlebt zweckmassig, vor
den Zuschauern, in kinstlichen Umstanden, nach dem Text des Buches, zielbewusst, u. s. w. Er soll
genau, wo Dein Zorn oder seine Leiden sollen den Hohenpunkt erreichen u. wo sollen sie schon
sinken. Im Leben das geht nie vor. Also, es gibt ein prinzipieller u. materieller Unterschied zwischen
beiden Arten der Erlebnissen: schauspielerischen und naturgemassigen. Die Theoretiker haben
immer diese zwei Arte verwechselt, u. deshalb ist der erwahnte ewige Streit zwei Schulen
enstanden.

14. Die szenische Erlebnisse sind keine naturelle, sie sind asthetische Erlebnisse. Wie ein Musiker
aus den naturellen Laute schafft wundervolle Melodie, wie ein Bildhauer ein Stuck des gewohnlichen
Granit verwandelt in wirkungvollen Werk, auch der Schauspieler soll naturelle anasthetische
Erlebnisse verwandeln in das asthetisches Geschehnisse. Das ist die Hauptgeheimnis der



Schauspielkunst. Alle guten Meister machen das besser, als in seinen Theorien belehren. Der
Schauspieler, der diese Geheimnisse nicht fuhlt, wird nie ein guter Kunstler. Wie soll der
Schauspieler den Weg zu dieser Asthetik finden, Stanislavski zeigt den richtigen Weg. Doch die
Begeisterung, die Ekstase soll Schauspieler von selbst bringen. Die Schauspielkunst, bei seiner
hunderfacher Verbundenheit, soll die Kunst der Freiheit, des begeisterten Schaffens, wollte ich
sagen, die Kunst der Ekstase oder der ekstatische Kunst sein!

15. Ich werfe hier nur unentwickelte Gedanke. Wenn ware es fiir Dalele etwas unklar u. interessant,
konnte ich entwickeln u. begrinden. Sonst, werde ich weiter so fragmentarisch schreiben, - das hilft
auch mir meine Gedanken nicht zu vergessen.

Balys [1v] //

Mano Dalelei

TikroviSkumas vaidybos mene [1]

1. Romantinis teatras, kuris taip Salinasi nuo natiralistinio teatro, nori ir turi buti tikroviskas, -
visiems vienodai suprantamas ir meniskai, psichologiskai jtikinantis. Sia prasme romantika yra
nattralizmo kaimyné. Vis délto tik kaimyné. Romantinis tikroviSkumas yra kazkas kita, negu
naturalistinis. Beje, ¢ia nelengva iSvesti tikslia riba.

2. Kiekviena meno rasis naudoja tikrove, gamtos duotus daiktus kiirybos pagrindu, atspirtimi. Nauju
daikty iSradimas yra ne menininko reikalas, - tai jau mokslininko, iSradéjo reikalas. Menininkas
iSsiverc¢ia su gamtos duotais daiktais. Jo uzdavinys: nattralia tikrove, nattralius daiktus paversti
estetine tikrove. Vadinasi, ne mégdzioti gamta, o atsiréemus gamtos kurti nauja estetine tikrove.

3. Naturalis daiktai turi ne tik savo forma, - jie turi ir savo gyvavimo désnius. Pavyzdziui, Suo, - jo
nosis yra prie galvos. Joks menininkas negali tapyti Suns su nosimi prie Sono ar prie kojos: nosis turi
gamtos duota vieta, - to negalima pakeisti. Tai buty neteisinga. Menininkas tegali tiksliausiu budu
perteikti (,fotografuoti“) gamtos duotas formas, linijas, spalvas arba kai kuriuos daiktus, t. y.
elementus, vienus labiau pabreézti, kitus labiau uztusuoti, jis gali pateikti nauja formy ir linijy derinj,
vadinasi, gali stilizuoti.

4. Net naturalizmas negali perkelti i scena tikrojo gyvenimo. Nes Sis uzdavinys yra iS esmeés
klaidingas. Juk estetinéemis priemonémis norima pateikti anestetinj daikta. Pirma, tai yra ne meno
uzdavinys. Antra, tai yra i$ principo neimanoma. Kadangi:

5. Vaidinama pagal pjese, teatre, esant meniSkam apsSvietimui, publikos akivaizdoje ir t. t. Viskas ¢ia
yra meniska, viskas ne taip, kaip gyvenime. Tikrosios komedijos ir tragedijos realiame gyvenime
vyksta ne taip, kaip butina teatrui. Net ,naturaliausias” dramaturgas gyvenimo jvykius turi
komponuoti: vienus faktus sugretinti, kitus - iSleisti, dar kitus, kuriy triksta, - sukurti, vel kitus -
pakeisti ir t. t. Net toks dramaturgas pasiilo aktoriams jau pakeistq, poetiskai apibendrinta,
»poetizuota” gyvenima.

6. Teatras toliau tesia gyvenimo ,poetizavima”, - ir turi testi, - kitaip negalima. Tukstanciai realiu
bruozuy (liniju, spalvu, garsu, judesiu, Seséliu ir t. t.) visada iSleidziama, o ineSama nauju bruozy
(scenovaizdis, gestai, intonacijos, niuansai ir t. t.). Vadinasi, gyvenimas visada keiCiamas. Vadinasi,
jei teatro prigimtis reikalauja gyvenima scenoje pertvarkyti, taip kaip gali buti teatro uzdavinys
perteikti realy gyvenima? Vadinasi, Sitas uzdavinys yra i$ principo klaidingas.
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vis nori mégdzioti. UZuojautos vertos pastangos! Jis neturi aukstesniu meniniu idéju, jis tenori buti
bezdzioné. Tikrai kirybingas menininkas (ne amatininkas!) turi dirbti aukStesniam meniniam
uzdaviniui. Jis turi tai, kas duota gamtos, taip ,poetizuoti”, kad tas ,poetizavimas” sukelty estetines
emocijas. Vienus bruozus pabrézti, kitus uztusuoti, suteikti visumai nauju zymiu, ne tam, kad daiktus
pagrazinty (pigiai suprantamas stilizavimas), o tam, kad sukurty nauja menine visuma. Vadinasi,
stilizavimas yra ne stengimasis suteikti kuriniui vienokj ar kitokj stiliu, o daliy suderinimas pagal
idéja i menine visuma.

8. Vadinasi, meno kiirybos pagrindas yra gamtos teikiami daiktai. [1r] / Menininkas pavercia juos
estetine tikrove, pertvarko, ,poetizuoja“ ne ,gyvenimiskai“, o pagal menine idéja. Tas tinka ir teatro
menui.

9. Teatre tikroviskumas labiau reikalingas, negu kitose srityse. Cia tikroviskumas apima psichologija
ir jvykiy logika. Dramaturgas ir rezisierius gali turéti menine idéja, kokia tik nori. Jie gali imti i$
gyvenimo bet kuriuos personazus ir situacijas. Ta medziaga jie gali bet kaip ,poetizuoti”. Taciau
toliau jie jau turi laikytis logikos ir psichologijos déesniu. Kai duota koks charakteris ir kokia situacija,
tai tas personazas gali elgtis tik pagal bendrosios psichologijos désnius. Jei teatre to nedaroma, tai
iSeis Suo su nosimi prie Sono, o ne prie galvos. Vadinasi, scenos veiksmo tikroviSkumas remiasi
psichologijos désniais, Zodziu: veiksmas grindziamas charakterio ir situacijos tikroviSkumu.

10. Siuo atZvilgiu mes esame kaimynai su natiralistine ir realistine mokykla, - jos siekia to paties.
Skirtumas tik tas, kad musy kaimynams Sitas tikroviSkumas yra tikslas, - mums jis téra priemoneé
siekti aukstesnio dalyko.

11. Tas pats tinka ir Stanislavskio [2] ,iSgyvenimui“ scenoje. Patsai Stanislavskis néra tiksliai
nusakes, ka jis vadina zodziu ,iSgyvenimas”. Musiskis iSgyvenimo supratimas vienija abi amzinai
besigincijancias vaidybos meno mokyklas: 1) aktorius turi vaidinti, o ne iSgyventi, kaip saké
nuostabusis meistras Koklenas (Coquelin) vyresnysis [3] (Didro [4] teorija); 2) aktorius turi scenos
ivykius igyventi taip, kaip iSgyvena Zmogus tikrovéje. Sis gin¢as yra nesusipratimas. Kadangi:

12. Savaime suprantama, kad aktorius turi iSgyventi, - jis negali vienaip galvoti ir jausti, o kitaip
elgtis. Jis negali buti mechaniné 1élé, - kuri kartoja scenoje, ka kazkada iSmoko. Patsai Coquelinas
scenoje daug iSgyvendavo. Aktoriaus iSgyvenimas teikia jo menui Silumos, reikiamo zavesio, kuris
uZkredia zitirovy sale ir mena daro suprantama. Sitie igyvenimai padeda aktoriui rasti vis nauju
vaizdavimo priemoniuy - jie daro jo mena gyva ir jkvépta. Be Siy iSgyvenimu menas buty tik akla
mechanika.

13. Taciau Sie iSgyvenimai nieku budu néra naturalistiSki. Aktorius iSgyvena turédamas tiksla,
ziurovy akivaizdoje, meninéje aplinkoje, pagal knygos teksta, samoningai ir t. t. Jis tiksliai zino, kur
jo pyktis ar kancia turi pasiekti kulminacija ir kur turi nuslugti. Gyvenime taip nebtina. Vadinasi, yra
principinis ir konkretus skirtumas tarp abieju rusiu iSgyvenimo: aktoriskojo ir nattraliojo. Teoretikai
visada painiodavo Sias abi rusis, ir dél to kilo minétas dviejuy mokykly amzinas gincas.

14. ISgyvenimai scenoje anaiptol néra naturalis, jie yra estetiniai iSgyvenimai. Kaip muzikas i$
naturaliy garsu kuria nuostabig melodija, kaip skulptorius paprasto granito gabala pavercia
ispudingu kiriniu, taip ir aktorius turi naturalius anestetinius iSgyvenimus paversti estetiniu
veiksmu. Tai yra didziausioji vaidybos meno paslaptis. Visi didieji meistrai tai atlieka geriau, negu
moko savo teorijose. Aktorius, kuris nejaucia Sios paslapties, nebus didelis menininkas. Kaip aktoriui
rasti kelig j Sig estetikq, teisingai nurodo Stanislavskis. Taciau jkvépima, ekstaze aktorius turi rasti
savyje. Vaidybos menas, nepaisant jo Simteriopy saitu, turi biti laisves, jkvéptos kiirybos menas,
sakyCiau, ekstazes ar ekstazinis menas!

15. Sumeciau c¢ia tik neiSplétoty minciu. Jei Dalelei buty kas neaisku ir jdomu [5], galéCiau placCiau



iSdéstyti ir pagristi [6]. Siaip, ir toliau rasysiu taip fragmentiskai, - tas man padeda ir savo minc¢iy
neuzmirsti.

Balys [1v] //

KOMENTARAI

[1] Pavadinimas pabrauktas dviem linijom Sviesiai raudonos spalvos piestuku Balio Sruogos ranka. LaiSke-straipsnyje iSvardyty
punkty skaiciai pabraukti viena linija arba pavingiuoti Sviesiai raudonos spalvos piestuku Balio Sruogos ranka.

»Poetinio, arba romantinio, teatro idéja Baliui Sruogai iSrySkéjo nykiomis okupacijos dienomis, kada uztemdytame ir
iStustéjusiame Vilniuje jis rasé paskutiniasias ,Kazimiero Sapiegos” scenas ir verté poetiska italy dramaturgo S. Benelio pjese
apie viduramziy trubadiirus - ,Apsiautala“. Si idéja iSsiliejo kaip kontrastas kraupios nezinios ir pavoju kupinai kasdienybei,
jkiinydama ilgamete rasytojo svajone apie nebuitiska, nuo kasdienybés pakyléta mena, o sykiu reikSdama ir nebyly protesta
pries nilria okupacijos tikrove, karo siauba, humanizmo ir dvasiniy vertybiy iSniekinima.

Kaip visada, savo mintis apie naujaja teatro kryptj B. Sruoga ruosési iSdéstyti studentams savajame teatro seminare.
Paskutiniuose seminaro uzsiémimuose, kurie turéjo vykti rasytojo namuose, jis noréjo placiau paaiskinti poetinio teatro
savoka ir perskaityti S. Benelio dramos vertima. Tac¢iau okupaciné valdzia uzdaré universiteta, o B. Sruoga 1943 m. kovo 16
d. suémé ir jkalino Stuthofo koncentracijos stovykloje.

Stuthofe B. Sruoga, kaip ir kiti kaliniai, patyré visa hitlerinés zmoniy naikinimo masinos kosmara. Per pirmuosius kelis
meénesius i$ keturiasdeSimt septyniy su juo atvezty lietuviy inteligenty devyni miré nuo zaizdu, epidemiju ar tiesiog buvo
uzmusti, o didzioji likusiuju dalis, tarp ju ir rasytojas, kankinosi klipatuy komandose, neturédami vilties likti gyvi. Tik Lietuvoje
prasidéje protestai, kuriuos sukeleé i$ stovyklos prasismelkusios zinios apie tragiska Siu zmoniy likima, iSgelbéjo juos nuo
sunaikinimo ir kiek pagerino jiems salygas. Lietuviy inteligentai Stuthofe buvo paskelbti ,jkaitais”, juos apgyvendino
atskirame barake, jdarbino rastinése ir sandéliuose, leido laisviau susirasinéti ir gauti siuntiniy.

To laikino atokvépio dienomis B. Sruoga daug rasé, matydamas kuryboje vienintelj iSsigelbéjima nuo gniuzdancios lagerio
kasdienybés, jo buities klaikumos ir beprasmiskumo. Tuo metu jis griZo ir prie savosios poetinio teatro idéjos. 1944 m. vasara
laiskais dukrai jis atsiunté i Lietuva du vokiskai rasytus straipsnius , Teatro romantika“ ir , TikroviSkumas vaidybos mene”,
kuriuose ir iSsaké savo nora kurti teatra, laisva nuo buities smulkmenu, susirtipinusj didesnémis dvasinémis vertybémis ir
Zmogaus vidiniu gyvenimu, nesantj Zzmonéms paguoda ir Zadinanti ju Sirdyse ,visa, kas priklauso amzinybei“.

Stengdamasis pagristi ir paaiskinti naujojo teatro principus, Siuose straipsniuose B. Sruoga iSdésté savo pozitrj i kai kuriuos
bendruosius estetikos dalykus, ypa¢ pladiai aptardamas meno ir tikrovés rysj. Cia dar syki i$siliejo rasytojo protestas pries
léksta empirizma, pasitenkinima kirinyje vien fakto tiesa ir nattralistine (kartais B. Sruoga vartoja Sia prasme ir realizmo
termina) buities kopija, vél iSryskéjo kirybisko, humanistinio, giliy minciy ir placiy apibendrinimy meno ilgesys, priartinas
sruogiskaja poetinio teatro idéja prie visos XX a. pasaulio dramaturgijos, linkusios i apibendrinta, filosofinj mastyma,
sudétingas psichologines zmogaus prigimties ir Zmonijos likimo problemas.

[...] Nuo ,Teatro romantikos” ji [antrasis laiSkas-straipsnis , TikroviSkumas vaidybos mene“] skiria savaité - taip bent rodo
stovyklos administracijos antspaudas: 1944 m. birzelio 5 d. Abu tie straipsniai parasyti vokieciy kalba ir skirti dukrai Daliai,
kurj laika besimokusiai , Vaidilos” teatro studijoje. [...]“ (Algis Samulionis, ,[Ivadas]”, in: Kultiiros barai, Vilnius, 1971, Nr. 2,
p. 63-64).

[2] Konstantin Stanislavskij (1863-1938), rusu teatro aktorius, rezisierius, pedagogas, teatro teoretikas. ,K.[onstantino]
Stanislavskio ir V.[ladimiro] Nemirovi¢iaus-Dan¢enkos reZisuotuose spektakliuose pagal A.[ntono] Cechovo [...] ir M.[aksimo]
Gorkio [...] pjeses susiklosté personazo psichologinius ypatumus subtiliai perteikiancio aktoriaus naujas tipas, pjesiu
potekstéms, pauzéms atskleisti taikytos naujoviskos rezisiros, aktorystés, scenografijos priemonés” (placiau zr. Laura
Blynaité, ,Konstantin Stanislavskij“, in: https://www.vle.lt/straipsnis/konstantin-stanislavskij).

[3] Constant Benoit Coquelin (Koklenas vyresnysis) (1841-1909), pranciizy teatro aktorius. ,Parasé knygu apie vaidybos mena
(Menas ir aktorius | L'Art et le comédien 1880“ (placiau zr. ,Constant Benoit Coquelin“, redagavo Laura Blynaité, in:
https://www.vle.lt/straipsnis/constant-benoit-coquelin).



[4] Denis Dideroit (Denis Didro) (1713-1784), prancuzy filosofas, enciklopedistas, meno teoretikas, dramaturgas. Dideroit kartu
su vokieCiy dramaturgu ir teatro teoretiku Gottholdu Ephrainu Lessingu (1729-1781), atmete klasicizmo estetika,
suformulavo pagrindinius naujojo teatro ir dramos principus.

Balys Sruoga, dar studijuodamas Miunchene, rasé apie natiiralistinio teatro esme, iSreiksta Lessingo ir Diderot mintimi
(,viskas turi biti, kaip gyvenime*), ir naujo, vadinamojo dvasios, teatro poreiki (,aktorius privalo ne pamégdzioti realingaji
gyvenima, bet savo role pergyventi taip, kad ji galétu biti gyvajame gyvenime pergyventa“):

»Jeigu savokuy stacia galva apvertimas jau reiskia revoliucija, tai Cia tektu kaip tiktai matyti revoliucija natiralistinio teatro
padangéj. Man asmeniskai rodytus, kad tai yra tolimesnis natiiralistinio teatro principy rutulojimas. Sia pergyvenimu teorija
iki paskutinei jos galimybei iSrutulojo ir igyvendino Maskvos Dailés teatras ir uz tai buvo paskelbtas geriausiuoju teatru
pasauly. Bet ir Sitame Olimpe - ne viskas gerai.

Zinoma, jeigu ateina gyveniman genijai, jie niekuomet nesutilpsta j jokias teorijas, eina savo dvasios keliais ir, neatsizvelgiant
i teorijos privalumus ar silpnybes, daro stebuklus. I Maskvos Dailés teatra susimeté daug dvasios milziny, ir tik dél Sios
aplinkybés tas teatras sugebéjo taip aukstai iSkilti. Bet jo principinius pagrindus Eiropa jau seniai pasmerké. Ir patys teatro
vadovai-tévai pamate, kad pri€jo liepto gala, kad toliau jau nebéra kur beeiti.

Daug, daug priraSyta apie natiiralistinio teatro ydas, apie jo negalimuma, sunku biitu tai visa ¢ia ir besuvesti. Bet Sis pats
Dailés teatras staté Ibseno ,Peer Gynt” - ir negaléjo pastatyti. Staté Puskino mazéles dramas, staté Tagorés , Tamsiujy ramy
karaliy”, staté Oscar Wilde'o ,Saliome” - ir vis turéjo kapituliuoti. Ty veikalu neistengé pastatyti. PripaZistant, kad niekas dar
taip gerai nevaidino Cechovo veikalu, Gorkio ir kai kuriu kity grynai natiiralistiniy dalyku, kaip Maskvos tasai teatras, jam
kapituliuojant ties kitos krypties veikalais, noroms nenoroms tenka susidumoti dél jo pagrindy ir principu.

Jo pagrindas - visa daryti taip, kaip tai galéty buti gyvenime, visa taip aktorius turi pergyventi, kaip tai pergyvenama
gyvenime. Teatrui tokiu budu lieka veikalo interpretavimas, jo vaizdavimas, nelyginant dedamos j knyga iliustracijos. Bet
jeigu teatras téra tiktai iliustracija, tai jis juk tuomet reikalingas tiktai dvasios tinginiams, kurie patys tingi veikala vaizduotis,
kurie reikalauja tarpininko tarp veikalo ir skaitytojo. Teatras tampa tokiu tarpininku, tampa aklu vergu literatiiros ir rasytojo.
Ar tai galéty biti teatro uzdavinys, kaipo atskiros meno Sakos, ar tuomet jis pateisinty savo esima?.. AS bent asmeniskai kur
kas geriau mégstu pats veikala skaityti ir vaizduotis, negu klausytis, kad kas kitas man jj ai$kina ar vaizduoja. Zinoma, kartais
esti idomu ir kito nuomoné iSgirsti, bet juk tos nuomonés reiskimas dar néra meno kiryba. Ar aktoriui taip ir skirta
niekuomet nebuti menininku, o tenkintis tiktai vargingo tarno role?..

Jeigu teatre visa taip turi biiti kaip gyvenime, tai kokiam galui man reikalingas teatras?! Juk ar maza dar tenka matyti
Siokiadieniame gyvenime skaudziu dramy ir gailestingy komediju, ar maza dar Siokiadienis gyvenimas mus savo
smulkmenomis éda ir smaugia!.. Jeigu teatras man nesa tik ta pat, ka as galiu gauti gyvenime, tai noréciau bégti nuo tokio
teatro kuo toliausia! Ar bereikia didesnés dramos ar skaudesnés tragedijos, kaip buvusis pasaulinis karas - koks teatras
sugebés duoti tai, ka mums yra davus ziauri tikrenybé, o vis délto mes uz dalyvavima tokiame reginy ne tik nieko gera valia
nesirengém moketi, bet keikém, kiek tik mokéjom, karo pradzininkus! Ne teatro dalykas rankioti visus gyvenimo Slamstus ir
vilkti juos i aikste! Nataralistinio teatro apastalai mokina, kad Zzitrétojas niekuomet neprivalo atsiminti, kad jis yra teatre, jis
visuomet turi jaustis, tarytum jis dalyvauty realingo gyvenimo sukury. Bet kur jis matéte, kad gyvenime kur biity grycia,
susidedanti i$ triju sienu! Jeigu jau taip, kaip gyvenime, tai jau logingai galvojant tekty padaryti siena scenoj ir i publikos
puse, ir aktoriams tekty vaidinti atitvertiems nuo publikos... Tai yra gal paradoksas, gal profano galvojimas, tebunie, - bet
tegu nattralistinio teatro apastalai pabandyty tinkamai atsakyti i tuos klausimus!

Scenos jrengimas. PieSiama, pavyzdZziui, koksai kambarys. Jis gali biti pieSiamas tiktai perspektyviniu biidu. Tai yra artimesni
daiktai j zitirétojus turi biti didesni, o tolimesnieji daiktai nuo zitrétoju turi vis mazéti. Tapyboj tai visai normalus daiktas.
Tuo bidu paveiksle galima vaizduoti ruimai, erdveé, talpumas ir t. t. IS karto, kai aktoriai randas priekinéj scenos daly,
perspektyviné dekoracija gali harmonuoti, atrodyti tokia, kaip gyvenime galéty vaizdas rastis. Bet juk aktorius turi judeti.
Nueina jis scenos gilumon - daikty proporcija tikrenybei visai nebeatitinka. Jei aktorius kalba ar dainuoja atsiremdamas i
debesis, dekoracijoj nuteptus, ar savo figira uzustoja kokius nors rimus ar bokstus, tai Cia jau pasidaro toli grazu
nebegyvenimiskai. Dekoracija - vienas pagrindiniu teatro dalyku. Bet ne &ia dar esmé. Sit vienas kitas kitokios krypties
pavyzdys.

Ar atsimenate sena Aizopo pasaka apie kaimietj ir parsa? O buvo Sitaip. Tllas valkata mugés diena zmoniy minioj sumané
pameégdzioti parso zviegima. Ir tasai parso balso nudavimas jam taip gerai vyko, kad aplinkiné minia juo atsidziaugti negaléjo.
Vienas kaimietis irgi sumané publika patieSyti ir pazviegti ne blogiau uz valkata komedninka. Paslépé uzanty gyva parsa ir
pradéjo ji Znaibyti; parsas émé zviegti. Ir ka - publika kaimietj iSSvilpé, kumsciu i kupra palydédama. Kodél taip atsitiko? Juk
parsas tikrai neblogai parsiskai zviege, bet jis nebuvo joks menininkas. Arba vél. Yra toks veikalas, Vebsterio parasytas
»Annabella ir DZiovanni“. Ten yra viena vieta, kur herojus nuzudo savo mylimaja ir inbéga i scena, savo mylimosios Sirdj ant
kardo uzvéres. Tilas rezisierius jsaké uzmauti ant kardo avino tikra Sirdj ir su ja drozti i scena. Avino Sirdis tikrai jau nebloga
Sirdis, - gerokas mélynos mésos gabalas. Ir kg gi, publika, pamaciusi tokia Stuka, jauté tiktai neiSpasakoma koktuma ir
pasibjauréjima. Kita karta jis isaké uzmauti ant kardo vietoj avino Sirdies raudonos flanelés gabala, iSpjauta ¢irvy tiizo
pavidalu. Publika visa Siurpuliais virpgjo.

Arba vél, statant Goethe's ,Fausta”, kur eina kalba apie pudelj, tilas reZisierius buvo sumanes iSvesti scenon gyva Sunj.
Pudelis buvo gana iSmintingas, elgés visai padoriai ir daré tiktai tai, ko i$ jo buvo reikalaujama, bet publika, ji pamaciusi,
netverdavo juokais. O kuomet pudelis nebebuvo leidZiamas j scena, aktorius vietoj Sunies kreipdavos i uzkulisi, kur neva
turéjo pudelis buti, publika persiimdavo valandos rimtimi iki gelmei, kiti net pasakojo, kokie sunkiis pudelio zingsniai buvo
girdéti. Arba dar pavyzdys. Bavary Oberammergau ir austry Erl pereitais metais vaidino Kryziaus kancias. Kaip viename, taip
ir kitame teatre jeina paveikslas, kur geras piemuo iesko paklydusios avelés. Bavary teatre avelés scenoj nedalyvauja, bet tas
ieSkojimo procesas sudaro ypatingo grazaus upo. Austrijokai gi paleidzia i scena gyvas aveles. Piemuo vaiks¢iodamas Sventas
giesmes gieda, ir avelés, ji sekiodamos, labai liidnai bliauna. Nors momentas vienas rim¢iausiy - Kristy tuojau ant kryziaus
kels, taciau salé plysta juokais!

PavyzdZziai aiskis ir labai pamokinantys. Ne viskas, kas gerai gyvenime, tinka scenai. Antra veél vertus, juk aktorius -
gyvenimo padaras, jis negali kitaip daryti, kaip gyvi Zmonés daro, jis negali visai atsisakyti nuo realingumo. Bet jis negali ir
grynai ,gyvenimiskai” elgtis. Vadinas, turi biti derinama ,gyvenimiski” ir ,negyvenimiski“ elementai. Bet kaip padaryti, kur
rasti pradas, kaip tas derinimas turi vykti?..

Atmete pilka nuoga natiiralizma, visi teatro reformatoriai vargsta to prado beieSkodami...” (placiau Zr. [Balys Sruogal],
Padegélis Kasmate, , Teatro revoliucija®, in: Naujienos, Cikaga, 1923-08-06-07, Nr. 184-185, p. 4; dar zr. in: Balys Sruoga,
Rastai, t. 10: Teatro kritika, 1911-1929, sudaré Algis Samulionis, parengé ir redagavo Donata Lin¢iuviené, Vilnius: Lietuviy,
literaturos ir tautosakos institutas, 2005, p. 91, 93-96).



[5] ,Balys Sruoga, be abejonés, zZinojo, kad jo dukté Dalia (tévo vadinama Dalele, Daliuku) mégsta teatra ir biitu studijavusi
teatro mokslus. Taciau Antrojo pasaulinio karo jvykiai ja drauge su motina, garsia istorike Vanda Daugirdaite-Sruogiene
(1899-1997), nubloskeé i Vokietija. 1945 m. Dalia tesé dramos mokslus Detmolde, taip pat ]J. Blekaicio studijoje. 1946 m. jstojo
i Bonos universiteta - studijavo muzikologija ir meno istorija, nes specialaus teatrologijos kurso ¢ia nebuvo. 1946-1949 m.
lankeé teatrologijos seminara Kdlno universitete, kuriam vadovavo Zymus teatro istorikas Carlas Niessenas (1890-1969). Beje,
C. Niessena, kaip Teatro mokslo instituto Siame universitete ir Teatro muziejaus isteigéja, mini ir B. Sruoga str. ,Naujos
idéjos teatro moksle” ([Balys Sruogall,] Rlastai][,] [t.] 10[:] [Teatro kritika, 1911-1929, sudaré Algis Samulionis, parengé ir
redagavo Donata Linc¢iuvieng, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005], p. 279). 1949 m. Daliai iSvykstant i
Amerika prof. C. Niessenas parinko tema jos doktoratui , Lietuviy teatras Amerikoje”. Persikélusi j JAV, Dalia aktyviai
dalyvavo Cikagos lietuviy teatrinéje veikloje. 1962-1985 m. rezisavo Sruogos , UZgavénes bendrabutyje ties Kreivuoju tiltu*,
1964 m. - Kosto Ostrausko ,Pypke*, 1966 m. - jo ,Duobkasius”. Désté dramos teorija Cikagos pedagoginiame institute. Su
studentais pastaté Sruogos ,Baisiosios nakties” istrauka, Vinco Kréves ,Sariing”; su Cikagos skautais - Kazio Borutos
,Baltaragio maliino” i$traukas, Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités - ,Vaiva, Straublj ir Perkiing”. 1953 m. su Petru Jurkstu
isteigé ,Margucio” radijuje savaitine literatiiros valandéle ,Pelkiy ziburélis“, kuriai iki 1977 m. vadovavo. ReZisavo ne viena
radijo pastatyma, tarp ju B. Sruogos drama ,Apyausrio dalia““ (Donata Linciuviené, ,Paaiskinimai“, in: Balys Sruoga, Rastai,
t. 11: Teatro kritika, 1930-1947, sudaré Algis Samulionis, parengé ir redagavo Donata Lin¢iuviené, Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas, 2006, p. 680).

[6] Véliau 1944-1945 m. Stuthofe Balys Sruoga parasé dar keleta darbuy;: apie dramos veikaly ypatumus, dramaturgijos studijas,
sasajas su teatro istorija ir literatiira (Balys Sruoga, Apie dramaturgijos pradziodalas, masinrastis, in: BVSNM P7176, 1.
1-18r; dar zr. in: Balys Sruoga, Rastai, t. 8: Literatiiros kritika, 1930-1947, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata
Linciuviené, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 407-422); apie meno kiiriniy vertinima, teatro
mena, apimantj visas kitas meno Sakas, estetiniy emociju reikSme, ju sasaja su grozio savoka (Balys Sruoga, Apie estetine ir
anestetine tikrove (Fragmentas is$ ivado i ,Estetika"), rankrastis, in: LLTI BR, f. 1, b. 5758, 1. 1-71r; Idem, maSinrastis, in:
Ibid., 1. 1-45r; dar Zr. in: Balys Sruoga, Rastai, t. 8: Literatiiros kritika, 1930-1947, parengé Algis Samulionis, redagavo
Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietuviy, literattiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 423-460); apie materialine ir estetine
realybe, ju tarpusavio rysj, materialinés tikrovés virsma estetine tikrove, meno kiriniu poveiki, estetiniu emociju esme (Balys
Sruoga, Estetineé ir natiraline tikrove, masinrastis, in: BVSNM P7178, 1. 1-18r; dar Zr. in: Balys Sruoga, Rastai, t. 8:
Literatiros kritika, 1930-1947, parenge Algis Samulionis, redagavo Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietuviy literatiros ir
tautosakos institutas, 2002, p. 461-478). ,Drauge su kitais rankrasciais S[iuos] straipsn[ius] i§ koncentracijos stovyklos iSnesé
tos pacdios ,garbés kaliniu“ grupés narys Jonas Sernas, iikininkas, kiles i§ Birzy krasto, knygoje ,Dievuy miskas“ jamZintas
»bambizo nuo Birzy“ pravarde” (Donata Lin¢iuviené, ,PaaiSkinimai“, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 8: Literatiros kritika,
1930-1947, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2002, p. 574).



